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Beitrag zum AFI-Seminar am 22.11.2003

„Strategien zur Konfliktlösung, Völkerrecht, wie schafft man Frieden“

Vorkriegsituation Jugoslawienkrieg 1999

Teil 1: Abtrennung der reichen Teilrepubliken

Auch in Jugoslawien setzte, wie in vielen sozialistische Staaten in den 70er Jahren eine wirtschaftlicher Stagnation ein. Die Regierung behalf sich mit der Aufnahme von Krediten im Ausland, was dazu führte, dass die Einnahmen durch den Tourismus und die Exporterlöse zur Zahlung von Zinsen und Rückzahlung der Schulden hergenommen werden musste. Im Inneren bezahlte die Bevölkerung durch Inflationsraten im Tausend-Prozentbereich für diese Entwicklung, d.h. breite Bevölkerungskreise verarmten. Zudem war der Lebensstandard sehr ungleich in den einzelnen Provinzen: Nimmt man den durchschnittlichen Lebensstandard mit 100 an, so entspricht dieser dem in Serbien. Slowenien mit der Schwerindustrie und Kroatien mit den Tourismuseinnahmen hatten einen Lebensstandard von 180, das Kosovo von 30. Viele Slowenen und Kroaten sahen eine Lösung ihrer wirtschaftlichen Probleme darin, sich von den „armen“ Regionen zu trennen und somit diese nicht länger finanzieren zu müssen. Sie sahen durch eine Separation von Jugoslawien eine Möglichkeit, irgendwann in die EU aufgenommen und somit von einem Geber (in Jugoslawien) zu einem Nehmer (in der EU) zu werden. Das Schüren eines Nationalismus und die Hervorholung geschichtlicher Ereignisse war der ideologische Motor dieser Separation.

Problem: Reichere Regionen spalten sich von ärmeren Regionen ab. Die UN-Charta sieht die Teilung oder Vereinigung von Staaten nicht vor, d.h. die Betroffenen müssen selbst eine Lösung finden. Wenn nun die politische Macht in den ärmeren Regionen (hier Serbien) liegt,  ist eine einvernehmliche Lösung schwierig.

Die ausländische Wirtschaft mit den Regierungen sehen in der Separation der „Filetstücke“ Investitionschancen (=Übernahmemöglichkeiten) und fördern diese Entwicklung. Als ideologische Begründung für diese Förderung dient das  „Freiheits- und Selbstbestimmungsrecht“ eines jeden Volkes (das natürliche anderen Völkern, wie in Nordirrland, nicht zugestanden wird).  Die Teilrepubliken Jugoslawiens kommen aus einer sozialistischen Gesellschaft und bieten ein enormes „Entwicklungspotential“, d.h. es gibt wenig vorhandene Kapitalisten oder Aktionäre, denen hohe Summen bei der Übernahme geboten werden müssten. Bei niedrigen Investitionen besteht die Aussicht auf hohe Gewinnmargen.

 Problem: Kapitalinteressen fördern die Separation. Eine Zerstörung durch einen Krieg ist u.U. nicht hinderlich, da die Übernahmekosten dadurch noch geringer werden (es wird Kapital benötigt)

Teil 2: Systemwechsel 

Restjugoslawien scheint noch relativ stabil zu sein, die hohen Auslandschulden, die  die  reichen Teilrepubliken natürlich zurückgelassen haben, können jedoch nicht mehr abgetragen werden. Und: Das nichtkapitalistische Jugoslawien passt nicht in ein integriertes Europa. 

Die Planungen für den Krieg gegen Restjugoslawien wurden im Juni 1998, also 9 Monate vor dem Angriffskrieg abgeschlossen. Es gab mehrere Motive für diesen Krieg:

Motiv: Integration Europas
Außenminister Joschka Fischer (Rede am 22.04.99 vor dem Bundestag zum 50. Jahrestag der Gründung der NATO):  „Bei dem Krieg im Kosovo- ich möchte dies nochmals hervorheben -, geht es nicht nur um Moral und nicht nur um die schwerste Missachtung der Menschenrechte, sondern im Kosovo geht es vor allem um die Frage, in welchem Europa der Zukunft wir leben wollen. ... Wenn ich mir anschaue, was die Nachbarländer dort wollen, so muss ich sagen: Sie wollen zur EU, und sie wollen Sicherheit in der NATO. Albanien, Mazedonien, Kroatien, Slowenien, Ungarn, Rumänien und Bulgarien, alle diese Länder wollen in das Europa der Integration. Das ist der entscheidende Punkt. Milosevic steht hier gegen das Europa der Integration. Wenn man ihn machen lässt, dann wird das Europa der Integration in dieser Region dauerhaft gefährdet. Das ist neben den Menschenrechtsprinzipien, neben unseren Grundwerten der entscheidende, Punkt dafür, warum Milosevic so nicht weitermachen kann und darf.“

Motiv: Neue NATO-Strategie und Weltherrschaft
Prof. Michael Klare, amerikanischer Militärwissenschaftler und Kenner der amerikanischen Militärpolitik: „Präsident Clinton war entschlossen, den Kosovo-Krieg unter amerikanischer und unter NATO-Führung durchzuführen. Vor dem 50. Jahrestag der NATO wollte er Macht demonstrieren und einen militärischen Erfolg vorführen. Er wollte zeigen, daß die NATO nun in der internationalen Sicherheitspolitik die Führungsrolle hat und nicht die Vereinten Nationen, und so setzte er an den Vereinten Nationen vorbei den NATO-Einsatz durch. Das Kosovo ist Opfer all dieser amerikanischen Anstrengungen, die stattgefunden haben, d.h. das Thema Kosovo kam in dem Moment auf die Tagesordnung, als Mister Clinton eine große Demonstration in Sachen Neue NATO-Strategie suchte.“ (WDR-Sendung Monitor, 22.04.1999)

„Die NATO soll die Entscheidungskriterien für die UN festlegen, und nicht umgekehrt“ (geheimes US-Regierungsdokument aus 1993 mit dem Titel „With the UN Whenever Possible, Without When Necessary“ ,WDR-Sendung Monitor, 22.04.1999). 

Im National Security Strategy Report der amerikanischen Regierung vom  30. Oktober 1998 steht dazu: „Der Kern der amerikanischen Strategie ist es, unsere Sicherheit zu erhöhen, unseren Wohlstand zu mehren und Demokratie und Frieden überall in der Welt zu fördern. Wesentlich zur Erreichung dieser Ziele ist amerikanisches Engagement und die Vorherrschaft in der Weltpolitik.“(WDR-Sendung Monitor, 22.04.1999)

Motiv: Neue Aufgaben für die NATO
US-Senator Richard Lugar weist noch auf ein weiteres Motive für die NATO hin: „Die NATO braucht Aufgaben jenseits ihres angestammten Bereichs, sonst ist sie überflüssig: Out of area or out of business“. (Spiegel Nr 17/26.04.99 Seite 170).

Die Aussage „Meine Freiheitskämpfer sind deine Terroristen und meine Terroristen sind deine Freiheitskämpfer“ (Andreas Zumach, 20.11.2003 in der Uni Augsburg) beschreibt eine Situation, die auf die Vorkriegssituation in Jugoslawien zutrifft. Die UCK, eine militärische bewaffnete Terrororganisation (die Einstufung kann nur als Terrororganisation erfolgen, wenn man gleiche Maßstäbe wie an vergleichbare Organisationen RA, ETA, etc. anlegt) wird vom Westen als Befreiungsbewegung politisch, militärisch und logistisch unterstützt, um die Regierung in Belgrad zu schwächen und um einen Vorwand zu haben, militärisch eingreifen zu können.

Die Medien konstruieren eine humanitäre Katastrophe und stellen den Krieg als die einzige Alternative zur Lösung des Problems dar. 

Konstruiertes Problem: Durchsetzung der Menschenrechte und Gewaltverbot in der UN-Charta lassen sich nicht vereinbaren, also muss das Gewaltverbot aufgehoben werden, auch ohne Konzens mit der UNO.

Alternativen: Deeskalation im Kosovo durch Einstellung der Unterstützung und Verurteilung der UCK als Terrororganisation. Erhöhung der Anzahl der OSZE-Beobachter. Seit dem Einsatz der OSZE-Beobachter gingen die Kämpfe deutlich zurück.

